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Construire une application logicielle 2 / 12

Les architectes, les développeurs :
▶ Produisent des interfaces. . .
▶ Écrivent des programmes. . .
▶ Écrivent des tests. . .
▶ Configurent. . . définissent des constantes, des adresses, des

ressources (texte, audio, images, vidéos, etc.)
▶ Déploient tout ce qu’on a fait dans l’environnement de

production. . . et donc changent les configurations

Comment s’assurer que rien n’est oublié?
Comment automatiser?

Ils utilisent des programmes de build (make, ant, gradle, etc.)



Contexte : Les noms comme pivot 3 / 12

▶ La construction de logiciels s’appuie sur de nombreux
langages
▶ Prog. : C, C++, Java, Elixir, Scala, . . .
▶ Build : make, ant, maven, gradle,. . .
▶ Config : XML, json, txt, . . .

▶ Le seul point commun? ils définissent et utilisent des noms
▶ de fonction, de variable, de constante, . . .
▶ de machine, de fichier, d’utilisateur, . . .
▶ d’adresse, d’écran, de widgets (IHM), . . .
▶ etc.

Chaque langage peut faire ses propres vérifications

. . . mais rien n’existe entre langages.



Contexte : build au cœur 4 / 12

▶ Le build est au cœur du développement
▶ Relie les métiers SysAdmin, DevOps, DevSecOps, Dev
▶ Relie les artéfacts (sources, config, ressources)

▶ Les builds sont source de nombreuses erreurs [ATdSdM07,
MAN+11, SSE+14, KKA14, IZ17, RHLS17, VSZ+17, MMPJ18]

Vision renforcée par un article de 2020 qui introduit la notion de
Dependency Bugs [FNFSW20].

Constat

Il n’y a pas d’outils de vérification d’usage des noms.



But du projet 5 / 12

Montrer qu’une approche d’analyse des noms translangage
permet de réduire les risques d’erreur lors de la construction des
applications.
▶ Fournir une aide (analyse, vérification, diagnostique) globale,

systématique et multi-langage de la sûreté du build pour les
DevSecOp, Dev, DevOp.

▶ Réduire le coût de mise au point des builds
▶ Réduire le coût d’exécution des builds



Approche 6 / 12

▶ Un modèle abstrait de nommage (définitions, références des
noms), générique pour les sources, ressources, artéfacts ...

▶ Une analyse statique des noms et de leurs usages, depuis
toutes les sources de noms, permettant de réduire le nombre
d’erreurs de construction et d’exécution.

▶ Bénéfices
▶ Base formelle
▶ Diagnostique d’usage des noms (erreurs, alertes, . . .)
▶ Automatique
▶ Extensible / adaptable

▶ Limite
▶ Pas de calcul sur les noms eux-mêmes



Existant 7 / 12

▶ L’analyse sémantique des liens lors de la compilation et de
l’édition de liens. [Interne à un langage.]

▶ Une Theory of Name Resolution existe [NTVW15, vANT+16]
pour plusieurs langages (mais indépendamment les uns des
autres)



Notre proposition 8 / 12

1. Extraire les noms, leur(s) valeur(s) associée(s) et leurs
utilisations

2. Construire un arbre de nommage global
3. Vérifier et diagnostiquer
4. Capitaliser les propriétés à vérifier selon les contextes

d’utilisation et les moments de vérification



Travail réalisé 9 / 12

▶ Identification d’applications
▶ Apport ? Difficile sans toute l’application
▶ Développement d’un prototype
▶ Application à un cas simple
▶ Discussion avec des architectes

Constat

La mise au point des programmes de build est complexe et
coûteuse.



Démonstration 10 / 12

▶ Fichiers source en C (.c .h)
▶ Un fichier de ressource (un message à afficher qui sera

configuré au déploiement)
▶ Un makefile
Les étapes
▶ Compilation, édition de lien
▶ Exécution (sans configuration)
▶ Déploiement et configuration
▶ Exécution (après configuration)



Perspective moyen terme 11 / 12

Un tableau de bord d’intégration continue, abstrait,
multi-utilisateur



Conclusion 12 / 12

▶ Confirmation que la mise au point des scripts de build est
difficile et source d’erreurs

▶ Réalisation d’une maquette démontrant la faisabilité de
l’approche

Nous avons écrit un sujet de thèse sur ce thème qui nous semble
un bon moyen de poursuivre le travail. . .

Objectif

Réduire les coûts et les délais de mise au point de l’intégration
continue.



Partie I : Annexe 13 / 12



Erreurs et sources d’erreurs dans les Builds I 1 / 9

▶ Various stakeholders interact with a build system [ATdSdM07]
▶ People are puzzled by the complex composition of the build

scripts [ATdSdM07]
▶ Historicaly, build tools have suffered from a lot of problems

hampering understandability and maintainability [ATdSdM07]
▶ The specification of dependencies is a good thing, manually

managing them is tedious and error-prone [ATdSdM07]
▶ Build maintenance could impose from 12%-36% overhead on

software development [KE02]
▶ Role of various non-source artifacts [ATdSdM07]
▶ The variables introduced by the configuration system

aggravate things, as problems may be tied to certain
configurations only [ATdSdM07]



Erreurs et sources d’erreurs dans les Builds II 2 / 9

▶ Build files grow quickly and become very complex because
they must support the building of the same software in multiple
platforms with various configuration and environment
parameters [HJ11]



Analyses statistiques 3 / 9

Ref. Builds (durée)
échecs

Sources principales d’er-
reurs

[KKA14] 3214 (6 mois)
18% missing referenced files,

mistakenly checking in
work-in-progress, transitive
dependencies

[SSE+14] 26.6M (9 mois)
37.4% (C++) ;
29.7% (Java)

cant.resolve, doesnt.exist,
undeclared_var_use

[SP16] 7200 () 38%
dependencies, Java com-
pilation, doc. generation,
configuration, file not found

[VSZ+17, IZ17, RHLS17] analysent les phases causes d’erreurs
(test, documentation, outils externes, etc.)
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